SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 358/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ I . ¢ ;. v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody | . -2st0penc¢ho advokatkou Mgr. Patriciou
Urbanovou, Sladkovitova 9, Zilina, proti postupu Okresného stidu Zilina (pdvodne Okresného stidu
Cadca) v konani vedenom pod sp. zn. CA-1T/107/2021 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
1T/107/2021) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1 a¢&l. 2 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zilina
[d’alej len ,,okresny sud* (pdvodne Okresného sudu Cadca)] v konani vedenom pod sp. zn. CA-
1T/107/2021 (pévodne vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 1T/107/2021). Stazovatel
navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie 10 000 eur.

2.7 ftstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Okresnej prokuratiry Cadca
11. decembra 2009 podal na Okresnom sude Cadca na stazovatel'a a d’alsie dve osoby obzalobu
pre pre€in vytrznictva spolupachatel'stvom podla § 20, § 364 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a)
Trestného zédkona ucinného do 31. augusta 2009, pre precin ublizenia na zdravi spolupéachatel’stvom
podla § 20, § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) Trestného zdkona. Predmetna vec bola povodne vedend na Okresnom
sade Cadca pod sp. zn. 2T/144/2009, pri¢om uznesenim sp. zn. 2T/144/2009 zo 6. oktobra 2021
bola trestnd vec stazovatela vyludena na samostatné konanie vedené na Okresnom side Cadca
pod sp. zn. 1T/107/2021. Od 1. jana 2023 (t. j. po implementacii tzv. novej sudnej mapy) bola
trestnd vec stazovatela vedend na okresnom sude pod sp. zn. CA-1T/107/2021. Na hlavnom
pojedndvani konanom 10. aprila 2024 stazovatel’ podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestn¢ho poriadku
vyhlésil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Prokurator nasledne na hlavnom



pojednavani uviedol, ze stazovatel na hlavnom pojednavani prejavil Gprimni snahu o napravu,
pricom skutok sa mal stat’ pred takmer 17 rokmi, a preto navrhol, aby okresny sud v zmysle § 281
ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku rozhodol, Ze trest
nie je ucelny, a trestné stihanie stazovatela zastavil. Na zaklade tohto ndvrhu prokuratora okresny
sud uznesenim sp. zn. CA-1T/107/2021 z 10. aprila 2024 podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku
s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestn¢ho poriadku rozhodol, Ze trestné stihanie st'azovatel’a
zastavuje.

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze okresny sud (resp. pdvodne Okresny
sad Cadca) v napadnutom konani spdsobil neprimerané prietahy. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze
studne konanie v jeho trestnej veci trvalo od 11. decembra 2009 do 10. aprila 2024, t. j. viac ako 14
rokov, v désledku ¢oho podl'a jeho nazoru bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde®).
Ustavny sad na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢ Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stde), vS§eobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnll staznost’ je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

6. O zjavnl neopodstatnenost’ Gstavne] staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom v stidnom
konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ porusoval uvedené zdkladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ redlne nepripist’aja.

7. Zjavna neopodstatnenost Ustavne] staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) mdze vyplyvat’ aj z toho, ze sud meritérne rozhodol pred
jej podanim, a preto k namietanému porusovaniu tychto prav ne¢innost'ou vSeobecného sudu v ¢ase
dorucenia ustavnej st'aznosti uz nemohlo dochéadzat’.

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je teda to,
Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav



stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost' zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

9. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tymto pravam len
vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie tychto prav este mohlo
trvat. Ak v cCase doruCenia Ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacenych prav, ustavny sud tstavni staznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent, pretoZze konanie o takej ustavnej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je
sposobilé¢ naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani
meritérne rozhodol uznesenim sp. zn. CA-1T/107/2021 z 10. aprila 2024, ktorym podla § 281
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
stazovatel’a zastavil.

11. Ked’Ze stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav postupom okresného stidu v napadnutom
konani Gstavnou staznost'ou podanou na poStovu prepravu 26. juna 2024 a dorucenou Ustavnému
studu 28. jina 2024, t. j. v Case, ked’ okresny sud uZ vo veci samej nekonal, v dosledku ¢oho uz
k namietanému poruSovaniu oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochadzat, tstavny sud
ustavnl staznost' odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 Ustavnom sude.

12. Ked’Ze Gstavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



